
ГЕРАСИМОВА Л.Е.,
кандидат филологических наук

Духовная основа современных споров 
о Солженицыне

Споры о  Солженицыне  — всегда споры о  России, о  ее 
прошлом и будущем. По пикам этих споров можно изучать 
историю русской общественной мысли за 50 лет и в зарубе-
жье, и в самой России.

Духовную глубину этим спорам придал еще в 70‑е го-
ды протопресвитер Александр Шмеман (1921–1983) в ста-
тьях, выступлениях на  радио «Свобода», в  «Дневниках», 
опубликованных после его смерти. Художественные произ-
ведения Солженицына он рассматривал в духе триединого 
христианского утверждения о сотворенности мира «добро 
зело», о  его падшести и  возможности возрождения, вос-
стания, спасения: «В творчестве Солженицына мiр Божий 
предстает как мiр падший, но призванный к возрождению 
и как мiр, в котором это возрождение все время происходит 
и побеждает мiр, в котором человек остается свободным» 1. 
Шмеман, назвав Солженицына «экзорцистом» русско-
го сознания, впервые заговорил о  всемирном значении 
его освобождения от идеологизма (советской идеологии), 
от мифов; о «зрячей любви» писателя к России, о пневма-
тологии как свойстве его творчества. Политические споры 
о Солженицыне, эстетические споры в эмигрантской среде 
Шмеман видел в  контексте «одного всеобъемлющего ду-
ховного кризиса, — суть которого, на  последней глубине 

1 Шмеман А., прот. Беседы на Радио «Свобода»: в 2 т. М., 2009. Т. 2. 
С. 434.
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его, — как раз в страшном, трагическом затемнении челове-
ческого лица, в отрыве человека от духовной его сущности 
и назначения». «И именно в явлении этого кризиса, а также 
в  подвиге его преодоления» видел отец Александр «глав-
ное в  солженицынском творчестве» 2. Силу свидетельства 
Солженицына он назвал «подлинно всемирной». Статьи 
Шмемана задали масштаб размышлений, длящихся в оте-
чественной и  зарубежной науке десятилетиями, — о  соте-
риологической концепции «Архипелага ГУЛага», о  рели-
гиозной составляющей «Красного Колеса», о  христоцен-
тричности творчества Солженицына.

Продуктивны для понимания прозы и  публицистики 
Солженицына и «несогласия» с ним отца Александра. В спо-
рах с писателем о старообрядчестве, о Петре I, о понимании 
«русскости» Шмеман задает духовную высоту: «…не  Цер-
ковь для России, а  только в  бесконечно трансцендентной, 
самоочевидной, все превышающей истине Церкви — и сама 
Россия, и всё в мире…» 3. «Увидеть правду о прошлом можно 
действительно только “в Боге”» 4.

В солженицыноведении мысли отца Александра Шме-
мана были встречены неоднозначно, а  в  идеологических 
спорах конца ХХ — начала XXI века — полностью проигно-
рированы. Снова, как и десятилетия назад, начинается все 
с  искажения фактов, бездоказательных обвинений, призы-
вов к «объективности», завершающихся призывами к бди-
тельности властей.

Ю. Поляков 20  сентября 2014  года на  портале газе-
ты «Культура» заявил: «Не  стану обсуждать литературно-
художественные достоинства его творений, однако вынужден 

2 Шмеман А., прот. Собрание статей. 1947–1983/сост. Е. Ю. Дорман; 
предисл. А. И. Кырлежева. М., 2009. С. 818–819.

3 Шмеман А., прот. Дневники. 1973–1983/сост., подгот. текста 
У. С. Шмеман, Н. А. Струве, Е. Ю. Дорман; предисл. С. А. Шмемана; при-
меч. Е. Ю. Дорман. М., 2005. С. 127.

4 Там же. С. 474.
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заметить: Солженицын не  просто уехал в  свое время из 
Советского Союза (а СССР, хотим мы того или нет, по су-
ти одна из  политических версий исторической России), 
но фактически призывал американцев начать против него 
войну» 5. Будучи уличен в  клевете, редактор «Литера-
турной газеты» не  смутился и  применил традиционный 
ход: «Гомерические оценки сложнейшей эпохи Ленина-
Сталина, помещенные в эту книгу («Архипелаг ГУЛаг».— 
Л. Г.), серьезно расходятся с данными исторической нау-
ки и здравым смыслом» 6. Никакие источники не названы, 
«здравый смысл» для Полякова идентичен с его тезисами: 
«Полагаю, что любой нормальный человек должен свою 
историю, прежде всего, любить» и  «Нужно добиваться, 
чтобы она была написана с точки зрения интересов Рос-
сии» 7. Гарантом здравого смысла и  исторической досто-
верности вполне может стать известное ведомство: «…тут 
я  скорее поверю 5‑му управлению КГБ, окошмаривать 
которое в  нынешней геополитической реальности я  бы 
не  рискнул» 8. Ю. Поляков предупреждает власти от  ри-
сков: «Чтобы деятели культуры молодого поколения 
не  делали для себя заведомо порочных выводов. В  про-
тивном случае власть всегда будет видеть перед собой по-
тенциал для очередного “болота”» 9.

Игумен Филипп (Симонов) на  сайте «Православие 
и мир» помещает ничем не доказанные оценки и Солжени-
цына, и  русской интеллигенции, и  русского народа: «Если 

5  П о л я к о в   Ю .   Т о ч к а  з р е н и я / / h t t p : / / p o r t a l - k u l t u r a .
ru/articles/svoy/61550‑svyataya-rus-i‑velikaya-rossiya/(дата обращения: 
01.12.2014). Загл. с экрана. Яз. рус.

6 Поляков  Ю.  Ответ  Н.  Д.  Солженицыной//http ://www.
rg.ru/2014/09/25/solzhenicyn.html (дата обращения: 01.12.2014). Загл. 
с экрана. Яз. рус.

7 Поляков Ю. Точка зрения.
8 Поляков Ю. Ответ Н. Д. Солженицыной.
9 Поляков Ю. Точка зрения.
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в свое время “Архипелаг” — несмотря на множество серьез-
ных фактологических огрехов  — потряс советскую интел-
лигенцию (народ его так и  не  прочитал), как только может 
потрясать общество донос на него само, то теперь потрясать 
было некого — за отсутствием самой целевой аудитории как 
таковой» 10.

Квалифицируя «Архипелаг ГУЛаг» как «явление со-
вершенно нелитературное», игумен частично принимает 
его как «явление политической мемуаристики» и отрица-
ет любую его историческую ценность: «Как источник ин-
формации по  другим вопросам он абсолютно погрешим, 
вплоть до  прямых ошибок и  неверной информации». 
Единственное обоснование столь категорического сужде-
ния: «…я это знаю в связи с некоторыми вопросами судеб 
отечественных экономистов 20‑х годов, с  изучением на-
следия которых был в свое время связан». Бездоказатель-
на и оценка «Красного Колеса»: «“Красное колесо” — это 
огромная творческая неудача. Книга есть, а читателя явно 
не нашлось» 11.

От своего имени и  от  имени народа игумен Филипп 
возглашает: «Сейчас (а  уж в  90‑е годы и  подавно)  — явно 
не время пророков. Тому, у кого в голове лишь одна мысль: 
дай мне поесть красного, красного этого, ибо я устал (Быт. 
25, 30), — совсем не до величественных пророчеств, он дру-
гим занят» 12. Вызывает сомнение и смысл сравнения народа 
с Исавом, и претензия определять, когда — время пророков, 
а когда — не время.

Ю. Полякову отвечали многие. Письмо преподавателей 
и выпускников Института филологии и журналистики СГУ, 

10 Игумен Филипп (Симонов) об Александре Солженицыне: Сейчас — 
не время пророков//http://www.pravmir.ru/ne-vremya-prorokov-ili-chto-
zhe-pisal-solzhenitsyin/#ixzz3KrSCfg43 (дата обращения: 01.12.2014). Загл. 
с экрана. Яз. рус.

11 Там же.
12 Там же.
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размещенное на сайте change.org 13, содержащее конкретные 
возражения главному редактору «Литературной газеты», 
подписали в Интернете более 130 человек. Сотни откли-
ков получила на  свою полемику с  Поляковым Л. И. Са-
раскина 14. Фактичным, благородным и  по  содержанию, 
и  по  форме был ответ Н. Д. Солженицыной 15. Были, ко-
нечно, в Интернете и сторонники Полякова, и сторонники 
игумена Филиппа. Несомненно, важен ход спора, но еще 
важнее его исток, его политический контекст и контекст 
духовный.

Объявляя «Архипелаг ГУЛаг» как источник инфор-
мации «абсолютно погрешимым», ненужным школьникам 
и другим читателям, уничижая автора «Красного Колеса» 
как не вовремя явившегося «пророка», противники Солже-
ницына движимы не литературными вкусами, а желанием 
отодвинуть в прошлое «историческую травму», как приня-
то выражаться, а на самом деле трагедию русского народа, 
вывести из  зоны ответственности нынешние поколения, 
отказаться от призывов Солженицына к раскаянию и очи-
щению.

13 Петиция «Мы против искажения исторических фактов и оскор-
бления памяти великого писателя А. И. Солженицына»//http://www.
change.org/p/юрию-михайловичу-полякову-мы-против‑искажения-
исторических-фактов‑и‑оскорбления-памяти-великого-писателя-
а‑и‑солженицына (дата обращения: 01.12.2014). Загл. с  экрана. Яз. 
рус.

14 См.:  Сараскина Л. И.  [Открытое письмо]//http://www.
rg.ru/2014/09/25/solzhenicyn.html (дата обращения: 01.12.2014). Загл. 
с экрана. Яз. рус.; Людмила Сараскина: К дискуссиям о месте Алексан-
дра Солженицына в истории/беседу вела Д. Менделеева//http://www.
pravmir.ru/author/mendel/(дата обращения: 01.12.2014). Загл. с экрана. 
Яз. рус.

15 Солженицына Н. Открытое письмо Ю. Полякову, писате-
лю, главному редактору «Литературной газеты»//http://www.
rg.ru/2014/09/25/solzhenicyn.html (дата обращения: 01.12.2014). Загл. 
с экрана. Яз. рус.
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Публицистические споры в  Интернете корреспонди-
руют и с научным дискурсом, претендующим на объектив-
ность: «…эпоха массовых репрессий 1930–1950‑х годов на-
чинает восприниматься в  общественном сознании как но-
вый героический эпос — совокупность трагических картин, 
отделенная от  современности непроходимым разрывом, 
а значит, требующий от читателя и зрителей не отношения 
причастности/соучастия, но объективирующего, отстранен-
ного взгляда» 16.

В «мировоззренческой растерянности современности» 
(Солженицын) осознать опыт духовного поражения, бого-
отступничества огромных масс народа и  большинства ин-
теллигенции и опыт выхода из поражения, явленный писа-
телем — «одним из свидетелей и страдателей ХХ века», — за-
дача прежде всего духовная.

Оппоненты Солженицына спорят больше всего о циф-
рах жертв репрессий, обвиняют писателя в преувеличении 
этих цифр, в  отсутствии документальных подтверждений. 
Сами  же полемисты объявляют, что при советской власти 
пострадали «всего» пять-шесть миллионов человек (вари-
анты  — пятьсот-шестьсот тысяч и  подобные), не  ссылаясь 
на достоверные источники, руководствуясь «здравым смыс-
лом». В  действительности в  настоящее время историче-
ская наука не знает количества погибших в ходе репрессий. 
И не будет знать, пока не будут собраны сведения по каж-
дому лагпункту, городу, поселку, селу. Но  даже когда эта 
колоссальная работа будет проделана (а  судя по  тому, как 
наследники ВЧК-ГПУ-НКВД тормозят доступ исследова-
телей к своим архивам, на скорые результаты рассчитывать 
не приходится) — даже тогда мы получим лишь приблизи-
тельные цифры, ибо для уничтожения материалов было до-
статочно времени.

16 Кукулин И. Археология сталинского детектива. От редактора//Но-
вое литературное обозрение. 2006. № 80. С. 193.
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А. И. Солженицын ссылается в  «Архипелаге» на  дан-
ные профессора Курганова, оговаривая возможность их по-
следующего уточнения. Но  несомненными остаются фор-
мы уничтожения большевиками своего народа, ужасающие 
не меньше цифр. «По подсчетам эмигрировавшего профессо-
ра статистики И. А. Курганова, от  1917  до  1959  года без во-
енных потерь, только от  террористического уничтожения,  
подавлений, голода, повышенной смертности в лагерях 
и включая дефицит от пониженной рождаемости, — оно 
обошлось нам в… 66,7 миллиона человек (без этого де-
фицита  — 55  миллионов)» 17, — уточняется в  «Архипе-
лаге».

Сосредоточившись только на  цифрах, оппоненты 
Солженицына сознательно или бессознательно прини-
мают антропологическую платформу создателей ГУЛага, 
присвоивших себе  — на  основании марксистской идео-
логии  — право судить или без суда наказывать человека 
не за что-то, а во имя чего-то, жертвовать «человеческим 
материалом», переделывать его, «перековывать» ради 
«великого будущего» и  вселенской свободы. Повество-
вание о  дьяволе и  его подручных хотят представить как 
неточную статистику «отдельных недостатков» и  оши-
бок «отдельных лиц». Солженицын же пишет о глобаль-
ном искушении, попущенном целому народу, о тотальном 
растлении, которое несла с  собой безбожная идеология, 
и о возможностях человеческого духа в сопротивлении ей, 
о его усилии к восхождению.

Наряду со спорами о количественных потерях, в совре-
менной литературе множатся попытки мистического оправ-
дания периода репрессий.

В. Бондаренко в  книге «Время Красного Быка (Еще 
одна загадка 1937  года)», изданной в  2000  году, повествуя 

17 Солженицын А. И. Собр. соч.: в 30 т. Т. 5. Архипелаг ГУЛАГ: Опыт 
художественного исследования. Ч. III–IV. М., 2010. С. 10.
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о четырнадцати писателях, родившихся в 1937–1938 годах, 
создал концепцию плодотворного и плодовитого 1937 года, 
с мистико-психологическими разрешениями «загадки». 

«Те, кто жил под ежедневной угрозой ареста, жили в тра-
гическом эмоциональном напряжении. Отсюда этот мисти-
ческий период рождения за короткий период 1937–38 годов 
практически всех лучших писателей России, поколения, 
целой эпохи» 18. Не  менее удивительна мистика А. Проха-
нова, утверждающего, что «новомученики промыслительно 
рекрутированы репрессиями, чтобы их небесными молитва-
ми в 1945 году была одержана священная победа красного 
строя» 19.

Не отстают и известные прозаики. Дм. Быков в романе 
«Оправдание» 20 скрыто полемизирует с  Солженицыным, 
в  фантастическом плане развивая идею о  сверхчеловеках, 
выковываемых в  лагерях и  укрепляющих страну. З. При-
лепин полемизирует открыто, назвав «Архипелаг ГУЛаг» 
«сборником лагерных баек» и гордясь тем, что роман «Оби-
тель» 21 основан на  документах (речь идет о  вставленных 
в текст отрывках из широко известного ныне документа — 
доклада комиссии ОГПУ о положении заключенных в Со-
ловках — 1930 года).

Главы «Архипелага», посвященные Соловецкому лагерю 
особого назначения, воспоминания соловецких узников 22, кни-
ги о Соловецком лагере, изданные в течение нескольких деся-
тилетий на Западе и в нашей стране, Прилепин корректирует 

18 Цит. по: Елисеев Н. Красота дьявола. По поводу литературных очер-
ков Владимира Бондаренко//Новый мир. 2001. № 5. С. 170.

19 Подробнее см.: Роднянская И. «Каноническая версия истории» и ее 
проекция в будущее: «Изборский клуб» как визави Кремля?//Посев. 2013. 
№ 7 (1630). С. 18–23.

20 Быков Д. Оправдание. Орфография. Остромов. М., 2011.
21 Прилепин З. Обитель: роман. М., 2014.
22 См., например: Воспоминания соловецких узников 1923–1939 гг. 

//http://solovki-monastyr.ru (дата обращения: 01.12.2014). Загл. с экрана. 
Яз. рус.
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в  сторону «позитива»: были  же спортивные соревнования, 
театр, где играли зэки; начальник лагеря (в  романе он на-
зван Эйхманис, фамилия исторического лица  — Эйхманс) 
говорит с  одним из  заключенных по-французски, угощает 
зэков икрой и водкой, разрешает ученому «выписать» в ла-
герь мать и  т. п. Эйхманис показан как блестящий менед-
жер, талантливый, элегантный и парадоксальный. Главный 
герой — Артем Горяинов, сидящий за убийство отца, — со-
чувственно слушает софизмы Эйхманиса: «Пишут еще, что 
здесь мучают заключенных <…> Отчего-то совсем не пишут, 
что заключенных мучают сами  же заключенные. Прорабы, 
рукрабы, десятники, мастера, коменданты, ротные, нарядчи-
ки, завхозы, весь медицинский и культурно-воспитательный 
аппарат, вся контора — все заключенные. Вы сами себя му-
чаете лучше любого чекиста» 23. И автору романа как будто 
неизвестны механизмы подобного «парадокса», как будто 
не  раскрыты они в  «Архипелаге». За  собственные психо-
логические открытия выдает романист цветные картины, 
которыми иллюстрирует он то, о чем писал Солженицын, — 
сотрудничество бывших белогвардейцев с  чекистами, по-
степенно переходящее в противоборство. Солженицынский 
анализ подменен удивлением перед непостижимостью жиз-
ненных парадоксов. И только в изображении священников 
Прилепин полностью независим от предшественников: об-
разы их карикатурны, вся сфера духовной жизни отсутству-
ет. Может быть, потому что лагерь дан глазами человека, 
который и не догадывается о возможности духовной реаль-
ности?

Артем Горяинов видит жизнь только снизу. Прилепину 
удалось передать ярко и сильно боль человека, безжалост-
ность его и неожиданные добрые поступки, нераскаянность, 
живучесть, силу физиологического сопротивления мучи-
телям и отчаяние. Но в этом заключается, по Прилепину, 

23 Прилепин З. Указ. соч. С. 272.
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вся правда лагеря. Значима цикличность судьбы героя: он 
убивает отца ножом и от ножа блатных погибает. «Человек 
темен и страшен, но мир человечен и тепел» 24, — утвержда-
ет романист, философемой уводя читателя от какого-либо 
иного осмысления соловецкой реальности. Не так уж важ-
но, какая сила породила этот лагерь, каковы политические 
и духовные корни этой силы, если только греховность че-
ловека всему виной, а выживаемость любой ценой — един-
ственная надежда. А чтобы уж совсем прояснить свою по-
зицию, автор признается: «Я очень мало люблю советскую 
власть <…> Просто ее особенно не  любит тот тип людей, 
что мне, как правило, отвратителен <…> — это меня с ней 
примиряет» 25.

Способом примирения становятся сглаживание, приу-
крашивание соловецкой реальности, интонация пренебре-
жения по отношению к лагерному «сброду», составляющему 
большинство в «Обители», подспудный спор с Солженицы-
ным, вдруг выплеснувшийся в конце романа: «Потом будут 
говорить, что здесь был ад…» 26.

О необходимости примирения все чаще пишут и в офи-
циальных СМИ, и  в  Интернете. Но  кого с  кем? И  на  ка-
кой основе? Сегодня мы отчетливо слышим, ощущаем, как 
пишет И. Б. Роднянская, вербализованный сверху и невер-
бализованный, но глухо гудящий снизу запрос на слияние 
понятий «Россия» и  «СССР», на  «укоренение коммуни-
стического семидесятилетия в веках — как закономерного 
этапа российской исторической органики» 27. На  это на-
строены создатели «канонической версии истории», еди-
ного учебника по истории для школы — с одной стороны — 
и якобы оппонирующие им разработчики «русских кодов», 
входящие в Изборский клуб, — с другой.

24 Там же. С. 746.
25 Там же. С. 702.
26 Там же. С. 689.
27 Роднянская И. Указ. соч. С. 22.
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И. Б. Роднянская дает всесторонний политический, 
философский, религиозный анализ доктрины Изборско-
го клуба. Разоблачая прохановскую псевдохристианскую 
риторику, Роднянская показывает, что с  «церковным 
христианством изборская идеология обращается по фак-
ту — инструментально, по доктринальным принципам — 
в лучшем случае еретически, в худшем — язычески и бе-
совски» 28. П. В. Мультатули, убедительно проанализи-
ровав попытку Изборского клуба примирить «красных» 
и  «белых», показал, что лозунг единого «имперского па-
триотического» фронта государственников против обще-
го врага  — «либеральных глобализаторов», стремление 
объединить в сонме мучеников и жертв и палачей, выдать 
современных коммунистов за  православных, умалить 
преступный режим до «случайных издержек» и «государ-
ственной целесообразности» — ширма, за которой новый 
«красный проект», примирение добра со злом, ненависть 
к исторической традиционной православной русской ци-
вилизации 29.

В современных спорах об истории России и «канони-
ческой версии» этой истории для единого школьного учеб-
ника и для всего общества невозможно обойтись без про-
веренных и подтвержденных временем мыслей А. И. Сол-
женицына.

Годы советской власти он рассматривал как трагиче-
ский, но все-таки временный уход России со своего есте-
ственного исторического пути; в книге «Россия в обвале» 
писал о путях выхода из политического, экономического 
и прежде всего — духовного кризиса. В «потере духовной 
сосредоточенности» Солженицын видел опасность воз-
врата советской идеологии. Возрождение России, по Сол-

28 Роднянская И. Указ. соч. С. 21.
29 См.: Мультатули П. В. «Редиска наоборот». Куда ведет Изборский 

клуб?//http://riss.ru/analitycs/2979/(дата обращения: 01.12.2014). Загл. 
с экрана. Яз. рус.
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женицыну, возможно только внутри тысячелетней ее 
истории, в  осознании того, что «истина, правда во  всем 
мировом течении одна — Божья, и все-то мы, кто и неосо-
знанно, жаждем именно к ней приблизиться, прикоснуть-
ся» 30.

Мечты «изборцев» о  мессианском Российском го-
сударстве в  будущем, о  православно-исламской циви-
лизации в союзе с Китаем против Запада тесно связаны 
с протестом против десталинизации, с идеями А. Проха-
нова о Красном проекте в прошлом и строительстве пя-
той империи в будущем. Квалифицировать эти идеи как 
«завиральные» и забыть о них? Можно. Но нельзя не ви-
деть отголоски этих идей, да и  просто стихийную тягу 
к  возврату советской идеологии в  «низовом» сознании, 
даже в  рассуждениях прихожан православных храмов. 
Тем более что неосталинистские идеи, доктрина Избор-
ского клуба маскируются христианской терминологией. 
Призыв апостола Иоанна к различению духов (см.: 1 Ин. 
4, 1) оказывается не одноактным выбором, а ежедневной 
задачей, «текущей пневматологией» (выражение Р. Галь-
цевой).

Солженицын спорит со  сторонниками советского 
режима не  по  частностям, а  выводит спор на  метафизи-
ческую глубину, показывая неизбежную связь практи-
ки репрессий, лжи, разрушения человеческой личности 
с  теорией, на  которой система основана: «…такого орга-
низованного, военизированного и злоупорного безбожия, 
как в марксизме, — мир еще не знал прежде. В философ-
ской системе и в психологическом стержне Маркса и Ле-
нина ненависть к  Богу  — главный движущий импульс, 
первее всех политических и  экономических притязаний.  

30 Солженицын А. И. Наши плюралисты//Солженицын А. И. Собр. 
соч.: в 9 т. Т. 7: В Советском Союзе. 1967–1974; На Западе. 1974–1989. 
М., 2001. С. 286.
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Воинствующий атеизм  — это не  деталь, не  периферия, 
не  побочное следствие коммунистической политики, 
но главный винт ее. Для ее дьявольских целей надо вла-
деть населением безрелигиозным и  безнациональным, 
уничтожить и веру и нацию» 31.

Попытка соединить христианство и марксизм, исправив 
«отдельные недостатки» последнего, бесполезна, поскольку 
исходят они из взаимоисключающих принципов (Какое со-
гласие между Христом и Велиаром? — 2 Кор. 6, 15). Не поняв 
истоков и результатов ложного выбора, сделанного Росси-
ей в 1917 году, невозможно определить пути в будущее для 
страны и для каждого человека.

Внешнее сходство отдельных аспектов советской мо-
рали с христианскими ценностями было или тактическим 
приемом, или данью традиционной культуре, или эксплуа-
тацией в  интересах власти лучших человеческих качеств. 
Разумеется, всесильная идеология не  могла  — при всех 
формах ее внедрения — перекрыть полноту жизни. Солже-
ницын показал, как в самых порой безвыходных ситуаци-
ях оставался у  человека выбор между добром и  злом, ве-
дущий или к  расчеловечению, или к  возрождению. Твор-
чество Солженицына сотериологически ориентировано, 
и это так же важно для новых поколений, как и открытая 
им историческая правда.

Что  же касается непрерывности истории, то  именно 
Солженицын показал в  «Красном Колесе» эту непрерыв-
ность, преемственность как единство Провидения и чело-
веческих усилий, как глубинный ток жизни и как разрывы, 
обвалы, преграждающие этот ток, но  не  могущие остано-
вить его. Различение подмен, исторических и  духовных 
фальсификаций  — один из  уроков творчества Солжени-
цына. И как важен он нам сейчас, когда, по Солженицыну, 

31 Солженицын А. И. Темплтоновская лекция//Солженицын А. И. Собр. 
соч.: в 9 т. Т. 7. С. 333.
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еще остается надежда на то, что «наше сознание и наш дух 
позволит подняться из нынешнего гибельного состояния» 
(написано в 1998 г.), ибо «у нас еще есть время отстоять-
ся и быть достойными нашего нестираемого 1100‑летнего 
прошлого» 32.

32 Солженицын А. И. Россия в обвале. М., 1998. С. 204.
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